SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost |GGG _,
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou AK IVANOVA s. r. 0., Plynarenska 1, Bratislava,
v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Lenka Ivanova, pre namietané porusenie
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 25 Co 85/2015 z 25. novembra 2015 arozsudkom Okresného siadu PieStany
sp. zn. 5 C 214/2013 z 2. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. marca 2016

dorucena staznost ||| GGG (I21¢ len ,,staZovatel™), pre namietané poruSenie
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 25 Co 85/2015 z25.novembra 2015 a rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5 C 214/2013 z 2. oktébra 2014 (d’alej len ,,napadnuté
rozsudky*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
na strane zalobcu v spore o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom exekucéného sudu a stdneho exekutora. Prvostupiiovy sud zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol. Vo¢i rozhodnutiu sa stazovatel’ odvolal, pretoze sa
nestotoznil s posudenim otdzky preml€ania v rozhodovanej veci. Odvolaci sud

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel vidi namietané poruSenie Vv staznosti oznacenych prav v tom, Ze
«Okresny sud Piestany ako aj Krajsky sud v Trnave nespravmne vyhodnotili zaciatok,
spocivanie a koniec plynutia premlicacej lehoty na podanie navrhu na ndahradu Skody
a nemajetkovej ujmy voci Statu v priamej nadviznosti na uznesenie Okresného sudu
Piestany sp. zn. 10C/87/2012 zo dna 07.02.2013, ktorym sud rozhodol o zastaveni konania
o prvotnom naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pri absencii poucenia
na negativny ndsledok zastavenia konania. Ako som uz uvadzal vysSie, Okresny sud
Piestany ¢. k. 10C/87/2012 nespravne vyhodnotil procesnu podmienku potreby podania
Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na ndahradu Skody a nemajetkovej ujmy
prislusnym organom. Slovné spojenie ,,je potrebné*“ nie je vhodné vykladat restriktivne, ale
extenzivne. Nie je spravne povazovat nepodanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom za nevyhnutnu podmienku podania ndavrhu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, navyse ak sa jedna o nedostatok, ktory je odstranitelny. Mdam za to, ze
sa jedna o podmienku, ktorad v Ziadnom pripade neznamend nevyhnutnu povinnost ucastnika
splnit’ ju v momente ked’ je navrh na nahradu skody a nemajetkovej ujmy na sude uplatneny,
ale len jej vhodnost, resp. ucelnost. Podla mojho ndzoru v pravnom State ani nie je mozné
tak zavazné konanie zastavit bez toho, aby sud ucastnika konania o tejto skutocnosti poucil.
Zastavam nazor, ze pokial’ sud trva na skutocnosti, Ze konanie bolo potrebné pre udajnu

necinnost z mojej strany zastavit, bol povinny ucastnika konania o takomto ndsledku



poucit, a to priamo vo vyzve, ktorou sa domdhal dorucenia kopie Ziadosti o predbeziné
prerokovanie naroku na ndahradu Skody a nemajetkovej ujmy u prislusného organu. Aj z
uvedeného dovodu je potrebné zohladnit a odpocitat’ cas trvania spocivania premlicacej
lehoty, a to od momentu podania navrhu na nahradu skody a nemajetkovej ujmy, t.j. odo

dna 01.06.2012 az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania, t.j. do

12.03.2013.».

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud nélezom vyslovil,
ze napadnutymi rozsudkami bol poruseny ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozsudky zru$il, vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie
konanie a aby stazovatelovi priznal primerané financné zadostuinenie a ndhradu trov

pravneho zastlipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ z 3. marca 2016 bola ustavnému siudu podand v mene stazovatela
obchodnou spolo¢nostou AK IVANOVA s. 1. 0., za ktord je podpisana JUDr. Lenka

Ivanova, advokatka a konatel’ka spolo¢nosti.

AK IVANOVA ss.r.0. zastupuje stazovatela na zaklade substitu¢ného
splnomocnenia. Substitu¢né splnomocnenie jej bolo udelené JUDr. Danielom Grigel'om

2. marca 2016 (na zéklade splnomocnenia na zastupovanie stazovatel’a z 1. februara 2016).

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Ginnosti konStantne poukazuje na to, Ze
zmyslom a G¢elom substitu¢ného (ndhradného splnomocnenia) nemdze byt (z povahy veci)
uplné nahradenie originarneho splnomocnenia. Podl'a ndzoru Gstavného sudu preto naleZite
nezdévodnené a/alebo neobmedzené substitucné (ndhradné) splnomocnenie, ktoré vo svojej
podstate nahradza originalne splnomocnenie, je v konani pred ustavnym sudom vylucené.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci d’alej uvadza, Ze ,,opravnenost™ substituenta

vypracovat navrh a podpisat’ ho v mene stazovatela, ktory ho na to vyslovne

nesplnomocnil, nemozno ustavne konformnym spdsobom opriet’ ani o substitu¢na dolozku



obsiahnut v pévodnom splnomocneni stazovatela pre advokata (m. m. I. US 339/2012,

11. US 474/2015).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze takyto nedostatok navrhu (staznosti) nie
je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti, ak stazovatel' disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej
Ginnosti ustavného sadu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, 111. US 357/2010, I11. US 267/2010, 11. US 309/2010).

Ustavny std z uvedenych dovodov konstatuje, Ze staznost’ nie je objektivne
spOsobild vyvolat' zacatie konania, pretoZze nespliia nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeZznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2016



